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АННОТАЦИЯ
Актуальность. Недостаточная приверженность населения вакцинации — серьёзное препятствие в достижении эпиде-
миологического благополучия.
Цель. Изучение приверженности родителей детей дошкольного возраста к вакцинации в городах России и Беларуси.
Материал и методы. Проведено поперечное описательное исследование с использованием анонимного онлайн-анкети-
рования родителей, чьи дети посещают дошкольные образовательные учреждения в городах Альметьевск, Казань, Ма-
хачкала, Нижний Новгород, Рыбное (Российская Федерация) и Гомель (Республика Беларусь). Анкета включала 16 вопро-
сов с одним или несколькими вариантами ответов. Опрошен 801 человек. Статистический анализ проведён в среде R 4.3.1 
(RStudio). Рассчитывали интенсивные показатели (доли) с 95% доверительным интервалом и стандартные ошибки долей 
(P±p). Для сравнений использовали t-критерий для независимых выборок при условии нормального распределения, 
критерии Манна–Уитни и Краскела–Уоллиса применяли в независимых выборках с асимметричным распределением. 
Результаты. Положительное отношение к вакцинации демонстрируют 76,2±11,7% опрошенных (от 56 до 91% родите-
лей в разных городах). Мотивами для вакцинации детей являются: защита от опасных инфекций (68,8±7,3%), боязнь 
не быть принятыми в образовательные учреждения (16,2±9,6%), требование медицинских работников (9,1±5,8%). У части 
родителей выявлены негативные установки: страх побочных реакций (13,5%) и неуверенность в безопасности вакцин 
(8,3%); убеждение в том, что достаточно прививать ребенка «только от опасных инфекций» (9,1%) и др. В получении до-
полнительной информации о прививках высказали желание 47,6% опрошенных. Среди предпочтительных источников 
информации 78,3% респондентов назвали беседу с врачом-педиатром, 28,3% — информационные памятки, 23,2% — 
специальные сайты, 17,2% — лекции на сайте поликлиники, 15% — общение по горячей линии. Лишь 11,9% опрошенных 
хотели бы получать информацию из социальных сетей.
Заключение. Несмотря на положительное отношение к вакцинации большинства опрошенных, у части респондентов 
выявлены негативные установки. Родители демонстрируют высокую степень готовности к получению информации о вак-
цинации от профессионалов. 

Ключевые слова: приверженность вакцинопрофилактике; отказ от вакцинации; санитарное просвещение; профилактика 
инфекционных заболеваний.
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ABSTRACT
BACKGROUND: Nonadherence to vaccination in the general population poses a major obstacle to achieving epidemiological 
well-being.
AIM: To assess vaccination adherence among parents of preschool-aged children in selected cities in Russia and Belarus.
MATERIAL AND METHODS: A cross-sectional descriptive study was conducted using an anonymous online survey administered 
to parents whose children attended preschool institutions in Almetyevsk, Kazan, Makhachkala, Nizhny Novgorod, and Rybnoye 
in Russia and Gomel in Belarus. The questionnaire included 16 items with single or multiple response options. Overall, 801 par-
ticipants were surveyed. Statistical analysis was performed using R 4.3.1 (RStudio). Proportions with 95% confidence intervals 
and standard errors (P ± p) were calculated. The independent-sample t-test was used for normally distributed variables and the 
Mann–Whitney U test and Kruskal–Wallis test for asymmetrically distributed variables.
RESULTS: A positive attitude toward vaccination was reported by 76.2 ± 11.7% of respondents (range across cities: 56%–91%). 
The main motivations for vaccinating children were protection against serious infections (68.8% ± 7.3%), concern about access 
to educational institutions (16.2% ± 9.6%), and recommendations from healthcare providers (9.1% ± 5.8%). Negative attitudes 
were identified in some parents, including fear of adverse reactions (13.5%), concerns about vaccine safety (8.3%), and the be-
lief that children should only be vaccinated against the most dangerous diseases (9.1%). Furthermore, 47.6% of the respondents 
expressed interest in receiving additional information about vaccination. The preferred sources of information were consulta-
tions with pediatricians (78.3%), printed educational materials (28.3%), dedicated websites (23.2%), lectures on clinic websites 
(17.2%), and hotline consultations (15%). Only 11.9% of the respondents favored information obtained through social media.
CONCLUSION: Some parents of preschool-aged children in Russia and Belarus demonstrate negative attitudes toward vaccina-
tion. Parents show a strong willingness to receive information from healthcare professionals.
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АКТУАЛЬНОСТЬ
Растущее число людей, отказывающихся от вакцина-
ции или откладывающих её, можно считать серьёзным 
препятствием в достижении эпидемиологического бла-
гополучия1. Глобальный охват иммунизацией, по дан-
ным 2024 года, практически не изменился с 2022 года 
и до сих пор не вернулся к уровню 2019 года, а в 2023 году 
доля детей, получивших три дозы вакцины против диф-
терии, столбняка и коклюша — ключевого показателя 
ситуации с иммунизацией, — осталась на уровне 84%. 
При этом число детей, не получивших ни одной дозы вак-
цины, увеличилось с 13,9 млн в 2022 году до 14,5 млн — 
в 2023 году1. Такое положение отражает сохраняющиеся 
проблемы, связанные не столько с объективными при-
чинами, сколько со снижением приверженности населе-
ния к вакцинации1.

Накоплены многочисленные примеры того, как пре-
небрежение вакцинацией приводит к самым серьёзным 
последствиям. Так, в 2019 году в США зарегистрировано 
более 1200 случаев кори, что стало самым высоким пока-
зателем с момента объявления об элиминации кори в стра-
не в 2000 году. Причиной такого эпидемиологического не-
благополучия стало снижение показателей привитости 
населения. Одной из наиболее пострадавших групп стала 
ортодоксальная еврейская община в Нью-Йорке, в кото-
рой отмечались наименьшие показатели охвата вакцина-
цией. В течение 2001–2019 гг. в США было зарегистриро-
вано 160 вспышек кори, в среднем по 6 вспышек в год [1]. 

Вспышка кори в Италии, продолжавшаяся в течение 
всего 2017 года, стала одной из крупнейших в современ-
ной истории и привлекла внимание международного со-
общества к проблеме вакцинации. Зафиксированы случаи 
смерти от осложнений кори, большая часть из них — сре-
ди детей грудного возраста [2]. Эпидемиологическое рас-
следование выявило, что среди главных факторов, спо-
собствовавших развитию вспышки, наряду с ростом 
туризма и притоком мигрантов, был недостаточный уро-
вень охвата населения иммунизацией — 85,3% в целом 
по Италии и ещё ниже в семи наиболее затронутых эпи-
демией регионах, где было зарегистрировано 4015 (90%) 
случаев кори [2]. 

Низкая приверженность вакцинации — очень важ-
ное и многогранное социальное явление, изучение кото-
рого постоянно находится в поле зрения как зарубежных, 
так и отечественных исследователей [3–5]. Всемирная ор-
ганизация здравоохранения в 2019 году отнесла недове-
рие населения к вакцинации к числу глобальных угроз 

для человечества, наряду с загрязнением воздуха, изме-
нениями климата, антимикробной резистентностью и др. 
Отношение населения к иммунизации, а также выражен-
ность и причины низкой комплаентности к вакцинации ва-
рьируют в зависимости от региона, типа вакцины и меня-
ются с течением времени2. 

Цель исследования — изучение приверженности ро-
дителей детей дошкольного возраста к вакцинации в горо-
дах России и Беларуси. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Проведено описательное поперечное (срезовое) исследо-
вание с использованием анонимного онлайн-анкетиро-
вания. В качестве респондентов выступили родители, чьи 
дети посещают дошкольные образовательные учрежде-
ния. Период проведения исследования: апрель 2023 г. — 
октябрь 2024 года. 

В исследовании приняли участие взрослые, прожи-
вающие в Российской Федерации (пять городов) и Респу-
блике Беларусь (один город). Опрошены 161 респондент 
из г. Казани и 111 — из г. Альметьевска (Республика Та-
тарстан), 230 — из г. Нижнего Новгорода (Нижегородская 
область), 76 — из г. Махачкалы (Республика Дагестан), 
114 — из г. Рыбного (Рязанская область), а также 109 ро-
дителей из г. Гомеля (Республика Беларусь). Всего проан-
кетирован 801 человек.

Анкета, разработанная на платформе Google, включала 
16 вопросов, в том числе вопросы с одним вариантом от-
вета для получения социально-демографических данных 
(возраст, образование, количество детей в семье, уровень 
дохода в соответствии с оценкой анкетируемых) и вопро-
сы с несколькими вариантами ответов для оценки уров-
ня осведомлённости родителей и их отношения к разным 
аспектам вакцинации. Вводная часть анкеты включала 
краткую информацию для родителей о цели исследования 
и его анонимности. Собранная информация не содержала 
персональных данных. Непосредственно перед проведе-
нием опроса в городах-участниках мы выполнили пилот-
ное анкетирование с целью подтверждения валидности 
разработанной анкеты.

Статистический анализ провели в среде R 4.3.1 (RStu-
dio)3. Проверку вида распределения осуществляли с по-
мощью критерия Шапиро–Уилка и графиков QQ. Абсолют-
ные величины представлены в виде среднего значения со 
среднеквадратичным отклонением (M±σ).  Относительные 
величины приведены в виде интенсивных показате-
лей с 95% биноминальным доверительным интервалом 

1 Организация Объединённых Наций [интернет]. Новые данные ВОЗ по иммунизации: 35 миллионов детей в мире не защищены от кори. Режим 
доступа: https://news.un.org/ru/story/2024/07/1454221 Дата обращения 16.02.2025.
2 who.int [internet]. Ten threats to global health in 2019. [cited 16 February 2025]. Available from: https://www.who.int/news-room/spotlight/ten-threats-
to-global-health-in-2019
3 The R Foundation [internet]. Core Team (2022). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical Computing, 
Vienna, Austria. Available from: https://www.R-project.org
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(95%ДИ) или в виде доли и стандартной ошибки доли (P±p). 
Сравнение средних проводили с помощью t-критерия 
для независимых выборок при условии нормального рас-
пределения, критериев Манна–Уитни и Краскела–Уоллиса 
в независимых выборках с асимметричным распределени-
ем. Во всех случаях различия считали статистически зна-
чимыми при p <0,05. Все диаграммы построили в Micro-
soft Excel.

Характеристика респондентов 
В целом среди родителей, принявших участие в анкетиро-
вании, преобладали женщины. Большая (85%) часть ре-
спондентов была в возрасте от 25 до 44 лет. Больше по-
ловины опрошенных (от 50,5 до 80,2%) имели высшее 
образование. Оценка родителями уровня их дохода разли-
чалась в разных городах. Наибольшее количество людей 
с высоким уровнем дохода отмечено среди респондентов 
из г. Казани и г. Альметьевска, со средним и ниже сред-
него — в г. Махачкале (61%). В целом 70% семей имели 

Таблица 1. Характеристика групп респондентов
Table 1. Characteristics of the respondent groups

Характеристики 
респондентов

Город проживания

Альметьевск, 
n=111 (%)

Гомель, 
n=109 (%)

Казань, 
n=161 (%)

Махачкала, 
n=76 (%)

Нижний 
Новгород, 
n=230 (%)

Рыбное, 
n=114 (%)

Всего, 
n=801 (%)

Женщины 111 (100) 108 (99) 137 (85) 75 (97) 219 (95) 114 (100) 728 (91)

Возраст

18–24 года 20 (18) 2 (2) 42 (26) 4 (5) 3 (1) 3 (3) 74 (9)

25–34 года 46 (41) 59 (54) 51 (32) 32 (42) 111 (48) 60 (53) 359 (45)

35–44 года 44 (40) 46 (42) 45 (28) 34 (45) 105 (46) 48 (42) 322 (40)

45 и старше 1 (1) 2 (2) 23 (14) 6 (8) 11 (5) 3 (3) 46 (6)

M±σ (годы) 33,4±4,5 34,9± 33,8±9,8 36,0± 29,6± 34,2± 33,7±

Образование

Высшее 89 (80) 55 (51) 126 (78) 51 (67) 183(80) 71 (62) 575 (72)

Среднее специ-
альное 22 (20) 36 (33) 34 (21) 9 (12) 32 (14) 33 (29) 166 (21)

Среднее 0 18 (17) 1 (1) 16 (21) 15 (7) 10 (9) 60 (7)

Уровень дохода

Высокий 53 (48) 1 (1) 91 (57) 3 (4) 55 (24) 29 (25) 232 (29)

Выше среднего 45 (41) 11 (10) 57 (35) 23 (30) 81 (35) 37 (32) 254 (32)

Средний 12 (11) 48 (44) 11 (7) 41 (54) 86 (37) 45 (39) 243 (30)

Ниже среднего 1 (1) 8 (7) 2 (1) 5 (7) 5 (2) 2 (2) 23 (3)

Не указали 0 40 (38) 0 4 (5) 3 (1) 1 (1) 49 (6)

Количество детей в семье

1 37 (33) 33 (30) 46 (29) 7 (9) 88 (38) 34 (30) 245 (31)

2 30 (27) 46 (42) 44 (27) 26 (34) 110 (48) 59 (52) 315 (39)

3 44 (40) 28 (26) 50 (32) 34 (43) 27 (12) 13 (11) 196 (24)

4 и более 0 (0) 2 (2) 21 (13) 9 (12) 5 (2) 8 (7) 45 (6)

Примечание. M±σ — среднее значение ± среднеквадратичное отклонение.

1–2 детей; наибольшее количество семей, имеющих 3 
и более детей, было в Махачкале, Казани и Альметьевске  
(табл. 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ 
Родители играют важную роль в принятии решения о вак-
цинации ребёнка. В связи с этим определение возможных 
факторов, влияющих на отношение взрослых людей к при-
вивкам их детей, неизменно оказывается в фокусе внима-
ния эпидемиологов [6]. 

У большинства участников исследования отмечено по-
ложительное отношение к вакцинации; при этом удель-
ный вес позитивных ответов колебался от 56% в Махачка-
ле до 91% в Казани и в среднем составил 76,17±11,7%. Тем 
не менее обращает внимание наличие и иного мнения — 
а именно: «отношение с недоверием», «отрицательное» 
и, в единичных случаях, «резко отрицательное» отноше-
ние к вакцинации (рис. 1).
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Приверженность родителей к специфической имму-
нопрофилактике мы оценивали по удельному весу отве-
тов: «прививаю ребёнка всеми вакцинами в положенные 
сроки». Этот показатель характеризовался значитель-
ным размахом вариации: от 22,5±4,0% для респондентов 
из г. Альметьевска до 60,6±4,7% подобных ответов для ро-
дителей из г. Гомеля. Несколько иное ранжирование имеем 
при выделении ответов с поправкой на задержки в прове-
дении прививок (например, по причине временного отвода 
в связи с болезнью ребенка) — от 22,4±4,8% в г. Махачка-
ле до 64,0±4,5% в г. Альметьевске от числа родителей, от-
ветивших на соответствующий вопрос анкеты.

Основные причины мотивации родителей к проведе-
нию профилактических прививок детям отличались раз-
нообразием (рис. 2). Большая часть родителей (68,8±7,3%) 
ответили, что выбирают вакцинацию как способ предот-
вращения заражения детей опасными инфекциями (наи-
более популярным этот ответ оказался у респондентов 
из Нижнего Новгорода (79,5±2,7% опрошенных). Часть 
опрошенных (16,2±9,6%) продемонстрировала пассивное, 
не вполне осознанное, отношение, ответив, что вакцини-
руют детей, т. к. опасаются, что без прививок их не при-
мут в детское образовательное учреждение или шко-
лу. Наиболее популярным в сравнении с респондентами 
из других городов этот ответ оказался среди жителей Ка-
зани — такой ответ дали 28,6±3,6% опрошенных. Настой-
чивая рекомендация со стороны медицинских работников 

послужила мотивацией к вакцинации детей для 9,1±5,8% 
родителей; чаще других городов этот ответ выбирали жи-
тели Махачкалы (15,8±4,2%). Ответ: «Вакцинирую, пото-
му что прививки обязательны и бесплатны» — был са-
мым редким и встречался у 2,2±1,3% опрошенных (чаще 
жителей всех других городов, вошедших в исследование, 
p <0,05); этот ответ также выбирали респонденты из Ма-
хачкалы (3,9±1,1%).

Родителей, признающих в целом пользу вакцинации, 
было 19,1±1,4%, они отметили, что вакцинируют детей 
не всеми положенными по возрасту вакцинами. Причины 
отказа от отдельных вакцин среди всех респондентов рас-
пределились следующим образом:

• «боюсь побочных реакций на опредёленные вакци-
ны» — 108 (13,5%) человек;

• «считаю, что можно не прививать ребёнка от всех 
инфекций, а только от опасных» — 73 (9,1%) человека; 

• «не все вакцины безопасны для ребенка» — 
66 (8,3%) человек;

• наличие медицинского отвода — 47 (5,9%) человек.
• «считаю, что до определённого возраста ребёнка 

прививать не нужно» — 33 (4,1%) человека.
Исследование предполагало определение родителями 

важности той или иной вакцинации, используя балльную 
оценку (при этом 1 балл присваивался наименее важной, 
по мнению респондентов, профилактической привив-
ке, а 5 баллов — наиболее важной). С учётом непростой 

Нижний Новгород Рыбное Казань Альметьевск МахачкалаГомель

77% 77% 91% 84% 73% 56%

18% 18%

8%
14%

21% 41%

3%1% 5%
1%1%1%

3% 3%
2% 2%

положительное отношусь с недоверием отрицательное резко отрицательное

Рис. 1. Отношение родителей к вакцинации детей в разных городах. 
Fig. 1. Parental attitudes toward childhood vaccination in different cities.

Рис. 2. Факторы, мотивирующие родителей к вакцинации детей. ДОУ — детское образовательное учреждение. 
Fig. 2. Factors motivating parents to vaccinate their children. ДОУ — children's educational institution.

0

20

40

60

80

Предотвращение 
заражения 

Посещение 
ДОУ/школы

Влияние 
медработников

Обязательность 
и безопасность прививок 

%

Альметьевск Гомель Казань Махачкала Нижний Новгород Рыбное

469
Казанский медицинский журнал, 2025. Том 106, № 3

DoI: https://doi.org/10.17816/KmJ656082

Социальная гигиена и организация здравоохранения



эпидемиологической обстановки, сложившейся к насто-
ящему времени по коклюшу и кори в обеих странах 4,5 
[7], мы проанализировали результаты опроса по оценке 
родителями важности вакцинации от данных нозологий 
(табл. 2).

Отмечены значительные различия в отношении к этим 
двум профилактическим прививкам в зависимости от  места 
проживания опрошенных родителей. Как вакцинация от 
кори, так и против коклюша отнесены к «очень важным» 
большей частью родителей из г. Альметьевска, г. Рыбного 
и г. Нижнего Новгорода, тогда как респонденты из г. Каза-
ни и г. Махачкалы явно недооценивают важность защиты 
от этих двух чрезвычайно актуальных инфекций. 

Осведомлены о возможности вакцинации детей до-
полнительными вакцинами, не входящими в календарь 
прививок, 66,2% всех интервьюированных участников ис-
следования. Отметим, что максимальный удельный вес 
информированных в этой области родителей обнаружен 
среди опрошенных из Альметьевска (93 человека, 84%; 
р <0,05 в сравнении со всеми другими городами), наи-
меньший — в Махачкале (32 человека, 42%) (p=0,031).

Высказали необходимость в получении дополнитель-
ной информации о профилактических прививках 47,6% 
всех опрошенных нами родителей. Наибольшая доля та-
ких родителей отмечена в Нижнем Новгороде (221 чело-
век, 61,8%) и Казани (85 человек, 52,8%); р <0,05 в срав-
нении с другими городами, наименьшая — в г. Гомеле 
(37 человек, 33,9%).

Блок вопросов был направлен на выяснение имею-
щихся, наиболее важных и желательных источников по-
лучения информации о вакцинации. На вопрос «Кто/
что для вас является источником основной информации 
о вакцинации (состав вакцин, показания, противопока-
зания, побочные реакции, осложнения)?» самым распро-
странённым ответом во всех городах стал «участковый 

педиатр», которому доверяют 76,5% опрошенных (95%ДИ 
73,71–79,29). На втором месте, с существенным отрывом, 
расположились ресурсы интернета (форумы, социальные 
сети) — 37,12% (95%ДИ 33,95–40,3), далее — научная ли-
тература — 25,25% (95%ДИ 22,39–28,11) и знакомые/род-
ственники — 22,5% (19,75–25,25). Самыми редкими отве-
тами в отношении источников информации о прививках 
оказались следующие: средства массовой информации 
(телевидение, радио, газеты) — 7,62% (95%ДИ 5,88–9,37) 
и религиозная литература (вероисповедание не было ука-
зано) — 0,87% (95%ДИ 0,26–1,49). Отметим, что в разре-
зе отдельных городов важность различных источников ин-
формации имела различия. Так, наибольшая доля людей, 
выбирающих в качестве источника информации участ-
кового педиатра, отмечена в Казани (143 человека, 88% 
опрошенных) и в Альметьевске (97 человек, 87,4%). Ин-
тернет наиболее популярен в Альметьевске (55 человек, 
49,6%), Казани (75 человек, 46,6%) и Нижнем Новгороде (83 
человека, 35,9%). Научную литературу чаще всего выбира-
ли в Альметьевске (51 человек, 46%). Также в этом горо-
де больше других апеллировали к знакомым и родствен-
никам (51 человек, 46%). Средства массовой информации 
более популярны у родителей из Альметьевска (12 чело-
век, 10,9%), Нижнего Новгорода (23 человека, 10%) и Каза-
ни (15 человек, 9,3%). 

На вопрос о том, из каких источников родители хоте-
ли бы получать информацию о вакцинации в будущем, по-
давляющее большинство (78,3%) опрошенных выбрали 
беседу с врачом. Значительное число родителей указало 
на желание получения информации из информационных 
памяток или специальных сайтов (28,3 и 23,2% соответ-
ственно), 17,2% респондентов хотели бы иметь возмож-
ность слушать лекции на сайте поликлиники, 15% полу-
чать ответы на вопросы о вакцинации по горячей линии 
и 11,9% — из социальных сетей (рис. 3).

4 О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Российской Федерации в 2023 году. Государственный доклад. Москва: 
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека; 2024. 364 с. Режим доступа: https://rospotreb-
nadzor.ru/documents/details.php?ELEMENT_ID=27779 Дата обращения: 01.03.2024.
5 sputnik.by [интернет]. Спикер Рады: подготовка к выборам на Украине уже началась. Режим доступа: https://sputnik.by/20240422/minzdrav-v-be-
larusi-otmechaetsya-rost-chisla-zabolevaniy-koryu-i-koklyushem-1085664653.html Дата обращения: 01.03.2024.

Таблица 2. Распространённость ответа «очень важно» в отношении вакцинации от кори и коклюша среди родителей в разных городах 
Table 2. Prevalence of the response “very important” regarding measles and pertussis vaccination among parents across different cities 

Город Вакцинация от кори, % (95%ДИ) Вакцинация от коклюша, % (95%ДИ)

Альметьевск 75 (66,3; 83,7) 73,7 (64,8; 82,5)

Гомель 66 (53,2; 78,8) 62,3 (49,2; 75,3)

Казань 31,7 (23,6; 45,1) 21,7 (15,4; 28,1)

Махачкала 34,2 (28,8; 39,6) 34,6 (23,9; 45)

Нижний Новгород 73,7 (68,0; 79,4) 68,4 (62,4; 74,4)

Рыбное 71,4 (59,6; 83,2) 70,9 (58,9; 82,9)

Примечание. ДИ — доверительный интервал. По кори и коклюшу р <0,05 для г. Махачкалы в сравнении с г. Н. Новгородом, г. Рыбным, г. Альме-
тьевском и г. Гомелем; р <0,04 для Казани в сравнении с г. Н. Новгородом, г. Рыбным, г. Альметьевском и г. Гомелем.
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ОБСУЖДЕНИЕ
Проведённое исследование продемонстрировало поло-
жительное и осознанное отношение к вакцинации детей 
у большей части родителей во всех городах, вошедших 
в исследование. Большую часть опрошенных составляли 
женщины (что можно рассматривать в качестве ограни-
чения исследования). Согласно данным, полученным дру-
гими исследователями, для женщин характерна боль-
шая степень неуверенности в отношении вакцинации, 
чем для мужчин [4]. Настораживает то, что значитель-
ная часть опрошенных демонстрирует недоверие к вак-
цинации, главным образом, вызванное боязнью побоч-
ных эффектов и потенциального вреда от вакцинации 
для здоровья ребёнка (21,8% опрошенных). Налицо не-
достаточный уровень информированности людей и до-
верие мифам, касающихся, в первую очередь, утвержде-
ний о высоком потенциальном вреде от вакцинации. Так, 
часть (9,1%) родителей полагают, что достаточно вакци-
нироваться от некоторых болезней, которые они считают 
наиболее важными, при этом родители в целом демон-
стрируют не очень высокую оценку важности, к примеру, 
вакцинации от кори и коклюша, т. е. заболеваний, имею-
щих наибольшую эпидемиологическую значимость в на-
стоящий момент. Примечательно то, что большая часть 
(76,5%) опрошенных обозначили педиатра как основно-
го для них источника информации о вакцинации, а по-
давляющее большинство в будущем хотели бы получать 
информацию именно от врача-педиатра. Это превыша-
ет показатели, полученные другими исследователями — 
67–70% [6, 8]. К сожалению, иногда сами врачи не очень 
убедительны и настойчивы в вопросах прививок. Ранее 
проведённое исследование Н.И. Брико и соавт. выяви-
ло положительное отношение к вакцинации лишь у 80% 
врачей [3], а в работе С.Д. Тимошковой и соавт. (2024) 
и вовсе было продемонстрировано, что 36% врачей ам-
булаторно-поликлинического звена педиатрической сети 
сомневаются в безопасности вакцинации, а 26,5% — в её 
эффективности. 62% врачей при этом ответили, что испы-
тывают недостаток убедительной обоснованной инфор-
мации о вакцинации [9]. Отсутствие у врачей достовер-
ной информации о безопасности процедуры вакцинации, 
в свою очередь, может привести к частым необоснован-
ным медицинским отводам от прививок и, в конечном ито-
ге, к снижению охвата вакцинацией и ухудшению эпиде-
мической ситуации [10, 11].

Продемонстрирован достаточно высокий интерес ро-
дителей к медицинским источникам информации — 
специальным медицинским сайтам, информационным 
листовкам и даже к прослушиванию лекций на сайте по-
ликлиники. Несмотря на то что около половины опрошен-
ных отметили, что в настоящее время получают инфор-
мацию из ненаучных источников, таких как социальные 
сети и родственники/знакомые, лишь 11,9% опрошенных 
заявили, что хотели бы и дальше получать информацию 
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из социальных сетей. Всё это акцентуирует важную роль 
именно врача-педиатра в принятии родителями решения 
о вакцинации. Данный факт, с одной стороны, накладыва-
ет на него высокую степень ответственности, а с другой — 
даёт надежду, что при наличии достоверной информации 
у врачей педиатрической сети они способны эффектив-
но работать с родителями детей в отношении повышения 
комплаентности вакцинации, что, в конечном счёте, будет 
способствовать сохранению здоровья населения. 

Выявленные различия при анкетировании жителей 
разных городов могут свидетельствовать о влиянии мно-
жества факторов на отношение населения к вакцинации, 
таких как уровень жизни, образование, обеспеченность 
медицинскими кадрами и другие. Эти различия требуют 
дальнейшего исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О положительном отношении к вакцинации заявили 76% 
опрошенных.

Отказ от вакцинации чаще всего связан с боязнью по-
бочных эффектов вакцинации, а также с недооценкой 
важности введения всех вакцин, включённых в календарь 
прививок и в установленные сроки.

Основным источником информации о вакцинации 
для 76,5% опрошенных является врач. Родители демон-
стрируют высокую степень готовности к получению инфор-
мации о вакцинации от профессионалов, для чего реко-
мендуется использовать все имеющиеся информационные 
и образовательные ресурсы, такие как информационные 
сайты, специальные памятки, лекции на сайтах поликли-
ник, горячие линии с медицинскими работниками. 

Рис. 3. Предпочтительные формы получения информации о вакцина-
ции (суммарно по всем городам-участникам исследования).
Fig. 3. Preferred sources of vaccination information (summarized across 
all study cities).
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