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Этико-правовые проблемы клонирования человека
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Реферат
В развивающихся науке и обществе всё чаще встают вопросы о приемлемости использования тех или иных 
изобретённых технологий. Эти вопросы требуют однозначного решения и контроля его соблюдения. Один 
из наиболее острых современных вопросов биомедицины — возможность клонирования человека, правовое 
регулирование которого не разработано. Цель работы — анализ существующей этико-правовой базы кло-
нирования человека в Российской Федерации и разработка предложений по её совершенствованию. Авторы 
изучили материалы, опубликованные с момента изобретения технологии клонирования, такие как высту-
пления ведущих учёных, научные публикации по данной теме, работы исследовательских групп (как в под-
держку клонирования, так и против неё), а также результаты социологических опросов населения, норма-
тивно-правовые акты Российской Федерации, опыт иностранных государств в вопросах регламентации 
биотехнологий. Выявлен недостаток правового регулирования процесса клонирования человека на терри-
тории Российской Федерации. Выдвинуты предложения по его дополнению: (1) уточнение в законодатель-
ных документах терминологии и юридическое закрепление понятий терапевтического и репродуктивного 
клонирования; (2) установление наказаний за нарушение запретов применения технологии и определение 
механизмов правоприменения этих наказаний; (3) развитие направления «соматические права человека» и, 
с взглядом на перспективу, закрепление прав человеческого клона. Авторы уверены, что при наличии пра-
вового урегулирования развитие технологии не принесёт морального вреда человечеству.
Ключевые слова: клонирование, репродуктивные технологии, этико-правовые проблемы, правовое ре-
гулирование, человек.

Для цитирования: Гурылёва М.Э., Хамитова Г.М. Этико-правовые проблемы клонирования человека. Казанский 
мед. ж. 2019; 100 (6): 992–1000. DOI: 10.17816/KMJ2019-992.

Human cloning ethical and legal issues
M.E. Guryleva, G.M. Khamitova 
Kazan State Medical University

Abstract
In developing science and society, the questions about the acceptability of the use of certain invented technologies 
arise more frequently. These issues require an unambiguous solution and monitoring of its implementation. One of 
the most pressing contemporary issues of biomedicine is the possibility of human cloning, the legal regulation of 
which has not been developed. The aim of the work is to analyze the existing ethical and legal framework of hu-
man cloning in the Russian Federation and to develop proposals for its improvement. The authors studied the ma-
terials published since the invention of cloning technology, such as speeches by leading scientists, scientific publi-
cations on this topic, the work of research groups (both in support of cloning and against it), as well as the results 
of sociological surveys of the population, legal acts of the Russian Federation, the experience of foreign states in 
the regulation of biotechnology. The lack of legal regulation of the process of human cloning in the territory of 
the Russian Federation was revealed. To supplement it, the following proposals are suggested: (1) clarification 
of terminology in legislative documents and legal consolidation of the concepts of therapeutic and reproductive 
cloning; (2) establishment of penalties for violation of prohibitions on the use of technology and definition of 
mechanisms for the enforcement of these penalties; (3) development of the direction of “somatic human rights” 
and, with a view to the future, consolidation of human clone rights. The authors believe that in the presence of legal 
regulation, the development of technology will not bring moral harm to humanity.
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Клонирование человека — процесс создания 
человеческого существа, генетически идентич-
ного другому живому или умершему человеку, 
путём переноса в лишённую ядра женскую по-
ловую клетку ядра соматической клетки того 
человека, чью копию собираются получить. 
Технически такое действие сегодня вполне ре-
ально: биологи неоднократно проводили такие 
манипуляции с клетками. С этических позиций 
манипуляции с человеческими клетками весь-
ма сомнительны, не одобряемы большинством 
культур. С точки зрения права клонирование 
человека запрещено в большинстве цивилизо-
ванных стран мира.

Принято выделять два вида клонирования: 
репродуктивное и терапевтическое. Принципи-
ально они различаются лишь тем, что резуль-
татом первого становится рождение живого 
существа (ребёнка), чей статус в настоящее 
время весьма сомнителен, развитие эмбриона 
во втором случае останавливается на стадии 
бластоцисты (до 14-го дня гестации), а сам эм-
брион используют для получения стволовых 
клеток.

Потенциал для терапевтического клониро-
вания в медицине огромен: это родоначальники 
клеток почти всех тканей и органов взрослого 
человека и, в случае утраты их в течение жизни, 
у больного человека есть шанс восстановления 
здоровья за счёт тканей и органов, выращенных 
из эмбриональных стволовых клеток.

Поле применения метода репродуктивно-
го клонирования — помощь бездетным парам, 
имеющим генетически предопределённый де-
фект наследования.

И у разрешения, и у запрета клонирования 
есть сторонники и противники, и каждый из 
них опирается на веские аргументы для фор-
мирования своего мнения. Противники тера-
певтического клонирования выступают против 
клонирования, аргументируя это тем, что дан-
ная процедура использует человеческие эм-
брионы, при этом разрушая их (извечный 
вопрос — где начало жизни: от момента слия-
ния двух клеток с гаплоидным набором хромо-
сом или после рождения ребёнка). Другим же 
кажется, что подобный подход инструмента-
лизирует человеческую жизнь или что тяжело 
будет разграничить два вида клонирования: не-
возможно разрешить терапевтическое клониро-
вание, не разрешая при этом репродуктивного 

клонирования. Сторонники технологии в раз-
решении клонирования видят перспективы 
научного прогресса, улучшения здоровья на-
селения, повышения качества жизни людей [1].

Вопрос клонирования человека можно рас-
сматривать с различных сторон: с позиции пра-
ва, религии, этики. С правовой точки зрения 
репродуктивное клонирование запрещено по-
всеместно, терапевтическое в ряде стран раз-
решено (таковых меньшинство). Законодатели 
многих стран опасаются, что легализация тера-
певтического клонирования приведёт к его пе-
реходу в репродуктивное [2].

Мнение религий по поводу клонирования 
консервативно. Все мировые религии счита-
ют клонирование противоестественным, ведь 
человек должен появляться согласно воле Бога 
и быть единственным носителем только ему од-
ному присущих качеств.

Представители католической церкви зая-
вили о неприемлемости вмешательства в про-
цессы репродукции и генетический материал 
не только человека, но и животного [3]. Свя-
той Престол Римской католической церкви 
сформулировал своё мнение следующим обра-
зом: «Святейший Престол добивается полного 
и чёткого запрета всех технологий создания но-
вых человеческих эмбрионов с помощью клони-
рования, включая пересадку ядер соматических 
клеток, деление эмбрионов и другие аналогич-
ные технологии, которые могут получить раз-
витие в будущем. Этот запрет также должен 
охватывать партеногенез и создание «химер-
ных эмбрионов» гибрида человека и животно-
го посредством пересадки ядер» [4].

Русская православная церковь также против 
клонирования человека и сформулировала своё 
мнение по данному вопросу в Основах социаль-
ной концепции, принятой на Архиерейском Со-
боре в 2000 г.: «Замысел клонирования является 
несомненным вызовом самой природе человека, 
заложенному в нём образу Божию, неотъемле-
мой частью которого являются свобода и уни-
кальность личности… Клонирование человека 
способно извратить естественные основы де-
торождения, кровного родства, материнства и 
отцовства. Ребёнок может стать сестрой своей 
матери, братом отца или дочерью деда. Крайне 
опасными являются и психологические послед-
ствия клонирования. Человек, появившийся 
на свет в результате такой  процедуры, может 
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 ощущать себя не самостоятельной личностью, 
а всего лишь «копией» кого-то из живущих или 
ранее живших людей» [5].

Хотя, как знать, возможно, со временем 
взгляд руководителей церкви на клонирование 
изменится, как это произошло с экстракорпо-
ральным оплодотворением, процедуру которо-
го церковь не отвергает [6]. Клонирование в ис-
ламе рассматривается в большей мере как ещё 
одно доказательство божественного сотворения 
жизни, но не имеет прямого одобрения или осу-
ждения клонирования как биотехнологии [7].

С этических позиций процесс клонирования 
сомнителен. Он имеет свои как отрицательные, 
так и положительные стороны.

К недостаткам клонирования относятся сле-
дующие.

1. Противоестественность идеи иметь двой-
ника, поскольку она противоречит уникально-
сти человека. К каждому родившемуся ребёнку 
необходимо относиться как к личности, а не ко-
пии другого человека.

2. Потеря человеческой индивидуальности. 
Поскольку в результате процедуры появляются 
генетически идентичные организмы, клониро-
вание может привести к потере генетического 
разнообразия, а многократно повторяющиеся 
одни и те же комбинации генов способны при-
вести к уменьшению резистентности человека 
к различным инфекциям и эпидемиям.

3. Случайные нарушения в структуре де-
зоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК) при 
применении процедуры клонирования могут 
привести к неконтролируемым изменениям как 
в хорошую, так и в плохую стороны, что отра-
зится на здоровье популяции.

4. Нельзя забывать и про человеческий фак-
тор. Возрастание агрессивности общества: 
вполне вероятны клоны жестоких правите-
лей, создание целых армий послушных вои-
нов. Люди, возможно, захотят иметь своего кло-
на для пересадки себе повреждённых органов, 
а это повлечёт за собой выращивание «живого 
технического материала».

Вместе с тем клонирование имеет ряд суще-
ственных достоинств.

1. Возможность создания стволовых клеток 
зародыша, которые идентичны клеткам доно-
ра, а значит, их можно использовать при лече-
нии многих заболеваний и не беспокоиться об 
отторжении пересаженных органов и тканей — 
они будут идентичны клеткам реципиента.

2. Репродуктивное клонирование создаёт 
клон донора, и это может помочь бесплодным 
парам в тех случаях, когда материал партнёра 
нельзя использовать из-за генетической пред-

расположенности к серьёзным заболеваниям. 
Если гены, определяющие заболевание, содер-
жатся в хромосомах отца, то в яйцеклетку ма-
тери можно пересадить ядро её собственной 
соматической клетки — и тогда появится здо-
ровый ребёнок, точная генетическая копия ма-
тери. Если эти гены содержатся в хромосомах 
матери, то в её яйцеклетку будет перемещено 
ядро соматической клетки отца, и появится здо-
ровый ребёнок, генетическая копия отца.

3. Произведение на свет детей с запланиро-
ванным генотипом позволит множить людей 
с особенными возможностями, как умственно-
го плана, так и физического, в лабораторных 
условиях.

О возможных непредсказуемых последстви-
ях применения новых технологий, не толь-
ко клонирования, предупреждали нас учёные 
и мыслители. Лауреат нобелевской премии 
по физиологии и медицине Ж. Доссе отмечал, 
что неразумное использование новых техноло-
гий может привести к катастрофическим по-
следствиям [8]. Бывший генеральный директор 
ЮНЕСКО Ф. Майор указывал на необходимость 
защиты биологического разнообразия и куль-
турной неповторимости человечества с помо-
щью этики, которая должна стоять над научным 
знанием и технологическими возможностя-
ми [9]. Профессор П.Д. Тищенко, рассуждая 
о биотехнологиях, предупреждал человечество 
о проблемах, которые могут возникнуть в свя-
зи с тем, что «человек взял на себя роль бога».

Прогресс остановить невозможно, но впол-
не реально минимизировать ожидаемый вред, 
размер и характер которого можно в какой-то 
мере спрогнозировать при тщательном, внима-
тельном, многостороннем междисциплинарном 
подходе к анализу проблемы [10].

Можно предположить, что рано или поздно 
этические и правовые запреты будут нарушены 
самими учёными. Для многих людей ограниче-
ния такого рода не представляют какого-либо 
препятствия, и учёные здесь не исключение. 
«Человек не столько реактивное, сколько актив-
ное существо. В нём заложен природой и пре-
образован культурой мощнейший импульс 
к самоутверждению, к творческому созиданию 
нового и преобразованию старого», — отмеча-
ет П.Д. Тищенко, рассуждая о вопросе ответ-
ственности и риска в обществе [11].

Кроме этого, в качестве мотивации могут 
также выступать научная любознательность, 
без которой не было бы науки и прогресса, ам-
биции, а именно желание стать первым и впи-
сать своё имя в историю науки,  банальное 
и очень земное желание стать знаменитым 
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и  богатым. Найти людей, заинтересованных 
в создании своих клонов, особой сложности не 
представляет. Это, к примеру:

– эксцентрики, которые хотят создать «ко-
пии» себя и таким способом «продолжить» 
своё существование;

– бесплодные пары;
– гомосексуалисты;
– люди, желающие воспроизвести своих 

умерших близких.
Представители каждой из этих катего-

рий заинтересовались предложением компа-
нии Clonaid3, предлагающей услуги репродук-
тивного клонирования. По сообщениям самой 
Clonaid3, компании удалось произвести успеш-
ное клонирование нескольких десятков людей, 
в то время как научное сообщество считает это 
очередной мистификацией [12].

Сейчас это звучит как фантастика, но впол-
не возможно, что технология клонирования че-
ловека со временем будет бурно развиваться. 
Безусловно, это повлияет на традиционную мо-
дель семьи, на традиционные гендерные роли 
в ней. Человек, по сути, превратится в некий 
конструктор, в некий пазл, который при помо-
щи технологий может быть собран либо так, 
либо этак — по желанию [13].

Не решён этический вопрос: можно ли вос-
производить человека, у которого неясна само-
бытность личности и возникает возможность 
ущерба для его психологического развития, мо-
рально ли это? Проводя клонирование, мы обре-
каем созданное существо на поиски своих исто-
ков, проблемы самоидентификации — этично 
ли это, нравственно ли? [4]. У клонированно-
го ребёнка будут с родителями очень несимме-
тричные отношения, предрекает Ф. Фукуяма. 
Он будет и ребёнком, и близнецом того родите-
ля, от которого взяты гены, но при этом — ни-
как не связан со вторым родителем. Этому «по-
стороннему» родителю придётся воспитывать 
более молодое издание своего супруга. И как 
будет этот родитель смотреть на клона, когда 
тот достигнет половой зрелости [14]?

По данным опроса, проведённого в США, 
90% американцев считают, что клонирова-
ние должно стоять за гранью закона [15]. Бо-
лее либеральный в отношении к клонированию 
результат был получен отечественными ис-
следователями при опросе россиян. Исследо-
вательский центр SuperJob.ru (2008) получил 
следующие данные: 40% населения считают 
клонирование недопустимым, а 47% — насто-
ящим научным прорывом, дарующим челове-
ку уникальные возможности, 13% населения не 
определились в этом вопросе [16].

Проведённый в 2018 г. социологической 
опрос студентов Алтайской медицинской 
академии показал отрицательное отношение 
к клонированию человека в 70% случаев, поло-
жительное — в 20%, 10% затруднились с отве-
том. Согласно опросу, который провели авторы 
данной статьи в 2018–2019 гг. среди студентов 
Казанского медицинского университета, не-
допустимым считают клонирование человека 
87% респондентов, 9% не определились с от-
ветом, а 4% полагают, что в процедуре нет ни-
чего плохого, и запреты в этой области будут 
способствовать сдерживанию прогресса в ме-
дицине и биологии. Мы полагаем, что резуль-
таты опроса мнения студентов-медиков и об-
щего населения сильно разняться в силу того, 
что будущие врачи профессионально вовлече-
ны в предмет дискуссии, в большей мере осве-
домлены об отрицательных последствиях ма-
нипуляции.

На сегодняшний момент в ряде стран, 
в  том числе и в Российской Федерации, дей-
ствует временный запрет на клонирование че-
ловека [17]. Такой запрет существует в России 
с 2002 г., когда был принят закон №54-ФЗ «О 
временном запрете на клонирование челове-
ка» [17]. Срок этого запрета первоначально был 
определён в 5 лет, позже продлён на неопреде-
лённое время федеральным законом от 29 марта 
2010 г. №30-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 1 Федерального закона “О временном за-
прете на клонирование человека”» [18].

Закон ввёл временный запрет на клониро-
вание человека до дня вступления в силу фе-
дерального закона, устанавливающего порядок 
использования технологий клонирования ор-
ганизмов в целях клонирования человека. Под 
клонированием в законе понимают создание че-
ловека, генетически идентичного другому жи-
вому или умершему человеку, путём переноса 
в лишённую ядра женскую половую клетку 
ядра соматической клетки человека. В зако-
не отсутствует разделение понятий терапевти-
ческого и репродуктивного клонирования, но 
данное определение соответствует определе-
нию репродуктивного клонирования, то есть, 
по сути, если определиться с терминами, закон 
запрещает репродуктивное клонирование [4].

В пояснительной записке временный ха-
рактер закона обоснован следующим образом: 
«В настоящее время нецелесообразно было бы 
принимать окончательное решение о запрете 
клонирования человека без взвешенного анали-
за информации из пограничных областей науки 
и без анализа динамики социальных и этиче-
ских тенденций» [1].
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В основу решения о временном запрете лег-
ли следующие доводы [19]:

1) необходимость длительной всесторонней, 
строго научной оценки генетических и соци-
альных последствий технологии;

2) предотвращение бесконтрольной деятель-
ности в области клонирования на территории 
России, в том числе с участием зарубежных ис-
следователей;

3) обеспечение условий для развития рос-
сийской науки в освоении технологий клони-
рования для целей медицины (трансплантация, 
генотерапия);

4) необходимость учёта динамики социаль-
ных и этических тенденций в обществе;

5) своевременное введение моратория — на-
циональный вклад России в международную 
систему регулирования, направленную на со-
хранение прав и достоинства человека.

Кроме России, любое клонирование запре-
щено ещё в 31 стране (таких, как Германия, 
Франция, США), в 15 — запрещено только ре-
продуктивное клонирование, а терапевтическое 
разрешено (например, Япония, Великобрита-
ния, Латвия, США). В остальных странах фак-
тически нет запрета, а, как известно, то, что не 
запрещено, то разрешено.

Именно поэтому Чикагский эмбриолог Ри-
чард Сид заявил, что он берётся за клониро-
вание человека и собирается превратить это в 
выгодный бизнес в какой-нибудь стране с ещё 
неосвоенным правовым полем. Желая умень-
шить накал страстей с позиции этики, Сид зая-
вил: «Я специально решил клонировать первым 
себя, чтобы мои критики не смогли обвинить 
меня в том, что я подставляю под эту сомни-
тельную процедуру других людей» [20].

Вопрос о необходимости и своевременности 
правового регулирования новых биотехнологий 
актуален и в свете новых сообщений из Китая. 
На его территории, где нет правового регулиро-
вания генетических технологий, исследователи 
из Института Солка (Калифорния) и Католиче-
ского университета Мурсии (Испания) создали 
химеры обезьянолюдей. На страницах элек-
тронного журнала Bioethics news from around 
the world учёные всего мира обсуждают эти-
ческую составляющую эксперимента, но факт 
его проведения — реальность. Вполне возмож-
но, что следующим шагом станет клонирование 
человека.

Н.М. Коркунов, русский учёный-юрист, фи-
лософ права, специалист по государственному 
и международному праву писал: «Развитие об-
щественной жизни приносит с собой всё боль-
шие и большие осложнения тех разнообразных, 

сталкивающихся между собой человеческих 
интересов, разграничение которых составля-
ет основу права. В сложной общественной жиз-
ни одни и те же интересы могут сталкиваться 
друг с другом в самых разнообразных отноше-
ниях, и каждая форма их взаимного соотноше-
ния требует для своего разграничения особой 
юридической нормы» [21]. Юриспруденция как 
наука и практика требует чёткости определе-
ний понятий и чёткого урегулирования всех 
возможных ситуаций, — какая позиция будет 
закреплена в законодательстве, так и пойдёт 
эволюционное развитие человечества [22].

Это высказывание самым непосредствен-
ным образом относится к клонированию 
человека. Юридическое урегулирование клони-
рования необходимо (вне зависимости от того, 
проводят его в настоящий момент или нет) в со-
ответствии с необходимостью реализации пра-
ва на человеческое достоинство. Эту сторону 
вопроса сегодня регулируют следующие пра-
вовые документы.

Во-первых, «Всеобщая декларация о гено-
ме человека и правах человека» [23], принятая 
11 ноября 1997 г. Генеральной конференци-
ей Организации Объединённых Наций (ООН) 
по вопросам образования, науки и культуры. 
Статья 11, часть С: «Не допускается практи-
ка, противоречащая человеческому достоин-
ству, такая как практика клонирования в целях 
воспроизводства человеческой особи. Государ-
ствам и компетентным международным орга-
низациям предлагается сотрудничать с целью 
выявления такой практики и принятия на на-
циональном и международном уровнях необ-
ходимых мер в соответствии с принципами, 
изложенными в настоящей Декларации».

Во-вторых, «Декларация ООН о клони-
ровании человека» [24], принятая резолю-
цией 59/280 Генеральной Ассамблеи 8 мар-
та 2005 г. Пункт b: «К государствам-членам 
обращается призыв запретить все формы кло-
нирования людей в такой мере, в какой они не-
совместимы с человеческим достоинством и за-
щитой человеческой жизни».

В-третьих, «Дополнительный протокол 
к Конвенции о защите прав человека и досто-
инства человеческого существа в связи с при-
менением биологии и медицины, касающий-
ся запрещения клонирования человеческих 
существ» [25]. Он был подписан в Париже 
12 января 1998 г. 17 (а ныне 27) европейскими 
странами. Это было первое международное со-
глашение в данной области. Жак Ширак назы-
вал клонирование людей «унизительной ата-
кой на человечность» и считал, что запрет, 
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 принятый странами в ходе январской встречи, 
должен приостановить миграцию технологий 
в страны с менее развитой правовой системой.

Однако этого недостаточно. В мире отсут-
ствует универсальный международный дого-
вор, имеющий обязательную силу. Существу-
ющая декларация о запрете клонирования 
носит компромиссный характер, и неизвестно, 
как скоро она перестанет отвечать заявленным 
требованиям. Необходимо выдвинуть инициа-
тиву разработки конвенции (например, ООН) 
о клонировании, которая установит запрет ре-
продуктивного клонирования, отдаст регулиро-
вание терапевтического клонирования на волю 
государств, но для этого чётко должны быть 
разделены понятия терапевтического и репро-
дуктивного клонирования. Такая будущая де-
кларация должна стать во многом образцом 
для региональных договоров и национальных 
законов в плане установления единых понятий 
и критериев разграничений технологий [26].

К сожалению, и на национальном уровне 
есть проблемы. Так, хотя в РФ действует вре-
менный запрет на клонирование, подтверждён-
ный законом, и в законе содержится отсылочная 
норма об ответственности за нарушение его 
требований, пока уголовным или администра-
тивным законодательством такие составы не 
предусмотрены. Без этой составляющей закон 
неэффективен, нужна его доработка.

Впрочем, есть положительный международ-
ный опыт, который можно использовать для 
развития отечественного законодательства. Ряд 
стран, подписавших протокол о запрете клони-
рования человека, ввёл за такие эксперименты 
суровые наказания, например во Франции за 
попытку изготовления человеческого двойни-
ка предусмотрено наказание до 20 лет тюрьмы, 
в Японии — до 10, в Германии — до 5 лет.

Уголовно-правовые запреты на клонирова-
ние человеческих существ действуют в право-
вом поле многих государств, последовательно 
реализующих идею неприкосновенности лич-
ности и уважения её достоинства. Так, по сведе-
ниям авторов книги «Сравнительное уголовное 
право», составы преступления, предусматри-
вающие ответственность за клонирование че-
ловеческого эмбриона, «включены в новые 
уголовные кодексы Испании 1995 г., Сальвадо-
ра 1997 г., Колумбии 2000 г., Эстонии 2001 г., 
Мексики (федеральный округ) 2002 г., Молдовы 
2002 г., Румынии 2004 г. В Словении соответ-
ствующая поправка в уголовный кодекс внесе-
на в 2002 г., в Словакии — в 2003 г.» [24].

Во Франции дополнения были внесены в со-
ответствии с законом о биоэтике (2004). Вели-

кобритания пошла иным путём: она в 2001 г. 
установила уголовную ответственность до 
10 лет лишения свободы не за клонирование, 
а за пересадку женщине человеческого эм-
бриона, который был создан иначе, чем путём 
оплодотворения (закон о репродуктивном кло-
нировании человека — Human Reproductive 
Cloning Act). Нужно отметить, что за всё вре-
мя действия закона его ни разу не применяли 
[27]. Наличие такой регламентации не означа-
ет, что в этих странах кто-то нарушает закон, 
но в случае подобного прецедента существует 
легитимное решение вопроса о его ответствен-
ности [28].

Таким образом, в России необходима даль-
нейшая работа по регламентации данного про-
цесса с тем, чтобы, с одной стороны, избежать 
негативных последствий незаконного экс-
периментирования (в том числе с участием 
зарубежных исследователей, не имеющих воз-
можности работы по клонированию человека у 
себя в стране из-за действующих там регулиру-
ющих норм), с другой — обеспечить необходи-
мые условия для развития российской науки в 
освоении технологий клонирования для целей 
медицины (трансплантации, генотерапии) [19].

Вторая не менее важная причина необходи-
мости правового урегулирования клонирова-
ния — вопрос о рассмотрении клонирования 
как товара. По сути, у этой технологии есть все 
признаки «товарности»: спрос, предложение и 
даже получение сверхприбыли. Таким обра-
зом, из технологии, которая может послужить 
на благо общества и медицины в целом, кло-
нирование может быть превращено в предмет 
довольно выгодной сделки. Проникновение на 
рынок биомедицинских технологий безответ-
ственно, оно не нацелено на человеческое бла-
гополучие, защиту прав и здоровья человека.

Если эту сторону вопроса будет регулиро-
вать только сам рынок, это неизбежно приве-
дёт к исчезновению моральных норм и понятий 
гуманности и человечности. Технологию бу-
дут продавать каждому, кто готов будет запла-
тить за это. В будущем, если предположить 
возможность создания человеческих клонов, 
то есть легализацию процесса клонирования, 
остро встанут правовые вопросы статуса кло-
на. Необходима разработка нормативно-право-
вых актов, регулирующих права и обязанности 
клонов, их взаимоотношения с «прародителем» 
в плане идентификации личности, правопреем-
ства, семейных отношений. Здесь необходимо 
учесть абсолютно все аспекты — от рождения 
до смерти, а также внести наказания за наруше-
ние установленных правил.
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Требует проработки вопрос добровольно-
го информированного письменного согласия 
человека на клонирование, поскольку генети-
ческий код — его собственность, и её нельзя 
использовать без согласия субъекта. Неизбеж-
но возникнут проблемы с клонированием несо-
вершеннолетних, что также требует правового 
урегулирования и, с наших позиций, необходи-
мо ограничение. Поскольку есть данные, что 
некоторые особенности форм поведения насле-
дуются (жестокость, агрессивность, склонность 
к противоправным действиям), то возникает не-
обходимость запрета на клонирование подоб-
ных людей.

При легализации репродуктивного клони-
рования (если это произойдёт) требует регла-
ментации вопрос суррогатного материнства — 
вынашивания таким образом полученного 
плода взрослой здоровой женщиной с её добро-
вольного информированного согласия (как это 
сегодня урегулировано при технологии экстра-
корпорального оплодотворения и транспланта-
ции эмбриона) и запрет на иные, искусственные 
формы выращивания плода [12].

Если двигаться далее, то рационально было 
бы закрепить в законодательстве понятие «со-
матические права» человека (от греческого 
soma — тело) и развивать это направление [29].

Пока ещё действует временный запрет на 
клонирование человека, нам следует подумать 
над законодательным закреплением прав че-
ловеческого клона, а с позиции правового го-
сударства, по нашему мнению, подход должен 
быть следующим.

1. Клонированные люди должны иметь те 
же права и обязанности, что и люди, появив-
шиеся на свет естественным путём.

2. Клонирование должно осуществлять-
ся только под строгим государственным кон-
тролем и только с письменного добровольного 
информированного согласия дееспособного че-
ловека, предоставляющего свой генетический 
материал. При этом он должен определить ус-
ловия и порядок своего клонирования. Клони-
рование без испрошенного согласия не должно 
быть допустимым.

3. Клонирование умерших людей, недееспо-
собных (детей) не считать легитимным.

4. Клоны должны вынашиваться и рождать-
ся только взрослой женщиной, действующей по 
своей воле на основе информированного добро-
вольного согласия.

5. Запрет купли-продажи клонированных 
эмбрионов.

Таким образом, по нашему мнению, времен-
ный запрет на клонирование на данном этапе 

развития науки и общества вполне оправдан не-
достатком знаний о его последствиях. Тем не 
менее, прогнозируя разрешение на процесс кло-
нирования человека в будущем, мы полагаем, 
что необходимо развитие правовой базы этой 
технологии, а именно:

– уточнение терминологии и юридическое 
закрепление понятий терапевтического и ре-
продуктивного клонирования;

– закрепление в законодательстве наказаний 
за нарушение запретов и механизмов правопри-
менения этих наказаний;

– развитие направления «соматические пра-
ва человека»;

– законодательное закрепление прав челове-
ческого клона.

При наличии юридического урегулирова-
ния развитие технологии не принесёт мораль-
ного вреда человечеству.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта 
интересов по представленной статье.
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